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[bookmark: _Toc367443430][bookmark: _Toc368051514][bookmark: _Toc368053126][bookmark: _Toc437682632][bookmark: _Toc499637255][bookmark: _Toc530576648]本書を理解するために
PRI報告フレームワークの各モジュールでは、指標の詳しい説明や選択可能なオプションに加えて、どの指標が貴社に関連するかを特定するうえで役立つ情報があります。 
トップバー
トップバーには、指標のステータス（必須または自主開示）、指標の目的、関連するPRIの原則など、各指標についての重要情報が表示されています。 
	
	指標のステータス
	目的
	原則

	xxx 01
	必須 
	コア評価
	PRI 2


指標のステータス
	必須
	必須指標は中核的な実務に関わるものです。これらの回答は公開されますので、回答を記入してフレームワークに送信することが義務付けられています。

	報告義務 
自主開示
	一部の指標は記入が義務付けられていますが、開示は自由です。これらの指標は、それ以降のどの指標が該当するか、または比較に使用されるかを決定しますが、企業の機密情報を含む場合もあります。

	自主開示
	自主開示指標は代替または高度な実務に関わるものです。これらの指標は報告も開示も自由です。


目的
	ゲートウェイ
	[image: ]
	この指標への回答は、貴社がモジュール内の他の指標に該当する場合、他の指標を「解除」します。詳細はロジックボックスを参照してください。

	グループ化
	[image: ]
	これらの指標は、評価目的のため同じ特性を持つグループを形成するために使用します。

	コア評価項目
	[image: ]
	これらの指標は評価の核となり、最終的な評価スコアの大部分を占めます。

	追加評価項目
	[image: ]
	これらの指標はより高度な、または代替の実務を表し、スコアに占める割合は小さくなります。

	説明
	[image: ]
	これらは、自由回答形式の指標で、貴社の活動を説明することができます。


指標の下部
指標の下には、指標を解釈し、回答するための重要な情報を含む説明や定義があります。ロジックボックスを読み、指標が貴社に該当することを確認してください。
	xxx 01
	説明

	xxx 01.1
	報告する可能性がある事例など、サブ指標を理解する方法の指針となります。

	xxx 01.2
	

	ロジック

	xxx 01
	この指標が該当する時、そしてその指標がサブ指標に影響するかどうかを説明しています。ロジックボックスがない場合は指標は常に適用され、他の指標には影響しません。

	評価

	xxx 01
	この指標のパイロット評価アプローチの概要です。

	
	

	xxx 01
	定義

	xxx 01
	指標で使用される具体的な用語の定義を説明しています。


目次
本書を理解するために	2
モジュールの経路	4
序文	6
概要	7
エンゲージメント	11
成果および結果	28
（委任状による）議決権行使および株主決議	37



[bookmark: _Toc530576649]モジュールの経路
LEA 02: ESG問題に取り組む理由
LEA 03:エンゲージメント活動の特定および優先順位付けのプロセス

LEA 04: エンゲージメント活動の目的

LEA 05:エンゲージメントの成果のモニタリングおよび検討

LEA 07: 貴社内外の運用会社とのエンゲージメンとから得た考察の共有

[bookmark: _Hlk524535600][bookmark: _Hlk524535601]LEA 08: エンゲージメン数の追跡

LEA 09: エンゲージメントを行っている企業数、エンゲージメントおよび取り組みの密度

LEA 11: ESGエンゲージメントの例 


LEA終了:モジュールの確認ページ 

LEA代理投票セクション:  指標12 - 21 
(次頁に記載)

LEA 06: 不首尾に終わったエンゲージメントに対するエスカレーション戦略
エンゲージメントの
数を追跡しているか、
推定できる場合
LEA 10: エンゲージメント方法
LEA 01: エンゲージメントのポリシーとアプローチ [image: ] interaction on ESG issues

[bookmark: _Toc499637257]LEA 12: （代理）投票決定の通常のアプローチ
LEA 13: 投票の推奨を検討する比率
LEA 14: 証券貸借プログラム
LEA 15: 議決権行使に先立って企業に懸念を表明
LEA 17: （代理） 投票の比率
LEA 18: 賛成/反対/棄権票の比率
LEA 20: 株主決議
LEA 21: （代理） 投票活動の例
LEA End: モジュールの確認ページ
LEA エンゲージメントセクション: 指標 02 - 11（前頁に記載）
LEA 16: 経営陣に対する棄権/投票の理由を企業に通知
LEA 19: 不首尾に終わった議決権行使に対するエスカレーション戦略

貴社のために投票を決定するサービスプロバイダーを雇用している場合（貴社が投票決定を検討し、決定する事前定義されたシナリオを除く）



















[bookmark: _Toc530576650]序文
本モジュールで報告される情報により、貴社のステークホルダーは貴社が上場株式に関連する以下の活動をどのように実行しているかを理解することができます: (a) 貴社自身のエンゲージメント活動（貴社内のスタッフが協働で、および個人で実施するエンゲージメントの両方）、またはサービスプロバイダーが貴社のために実施するあらゆるエンゲージメント活動、および(b) 貴社が決定する、またはサービスプロバイダーが貴社のために決定する（委任状による）議決権行使および株主決議。
本モジュールでは貴社外の運用会社が貴社のために実行するエンゲージメントや（委任状による）議決権行使は対象としていません。これらの活動は、貴社外の運用会社についてのモジュール：委託 - 運用会社の選定、指名、モニタリングで取り上げています。
注意:本モジュールは2つの異なるセクションから構成されています。
改正の概要

	2020年度指標 
	改正 の概要

	
	

	LEA 16.1
	指標の表現を明確化しました。 

	
	

	
	

	
	


[bookmark: _Hlk499116501]モジュールへの変更に関する詳しい概要を見るには、ここをクリックしてください。
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	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 01
	必須
	コア評価
	PRI 2



	LEA 01
	指標

	LEA 01.1
	貴社に（エンゲージメント又は議決権行使を含む）アクティブ・オーナーシップ・ポリシーがあるか示してください。

	
	 ある
	 ない

	LEA 01.2
	貴社のアクティブ・オーナーシップ・ポリシーを添付し、またはURLを提示してください。

	
	

	LEA 01.3
	貴社のアクティブ・オーナーシップ・ポリシーで取り扱っている内容を示してください。

	
	積極的な保有に対する
一般的なアプローチ
	· 利益相反
· 各国のスチュワードシップ・コード要件との整合
· アクティブ・オーナーシップ・ポリシーに含まれる資産/ファンド
· 期待および目的
· エンゲージメントアプローチ
· （委任状による）議決権行使アプローチ
· その他（具体的に説明してください） _____________ 
· 上記のいずれにも該当しない

	
	エンゲージメント
	· ESG問題
· エンゲージメントの優先順位
· エンゲージメントの方法
· エンゲージメント活動の透明性
· デューデリジェンスとモニタリングプロセス
· インサイダー情報
· エスカレーション戦略
· サービスプロバイダー別の基準
· その他（具体的に説明してください） ________ 

	
	議決権行使
	· ESG問題
· 議決権行使活動の優先順位付けおよび範囲
· 議決権行使の方法
· 議決権行使活動の透明性
· 地域的議決権行使慣行アプローチ
· 決議の提出または共同提出
· 議決権行使前後の企業との対話
· 意思決定プロセス
· セキュリティーズレンディングプロセス
· その他（具体的に説明してください） ________

	LEA 01.4
	貴社はアクティブ・オーナーシップ活動をサービスプロバイダーにアウトソーシングしていますか。

	
	· している
	· していない

	LEA 01.5
	サービスプロバイダーアクティブ・オーナーシップを行っている場合、貴社のアクティブ・オーナシップ・ポリシーに以下が含まれているか示してください。

	
	· 貴社のアクティブ・オーナーシップ・ポリシーの実施におけるサービスプロバイダーの役割の概要
· サービスプロバイダーの選定および契約に含められる考慮事項の説明
· サービスプロバイダーが従わなければならない主要なESGの枠組みの特定
· サービスプロバイダーの情報共有要件の概要
· サービスプロバイダー・モニタリング・プロセスの説明
· その他（具体的に説明してください） ___________
· 上記のいずれにも該当しない

	LEA 01.6
	補足情報
[任意]

	
	


	
	

	LEA 01
	説明

	LEA 01
	この指標は、ICGNのグローバルスチュワードシップ原則に整合しています。
指標[LEA 01.2]は、機関投資家のためのOECD責任あるビジネス行動の提言と整合しています。

	LEA 01.1
	このポリシーは、組織の全体的な責任投資政策の構成要素でも、別個のものでもかまいません。
投資家は投資ポリシーで直接自組織のアクティブ・オーナーシップ・ポリシーを定義できます。そうすることにより、アクティブ・オーナーシップが単独の慣行ではなく、意思決定改善および投資目的実行の方法であると示すことができます。

	LEA 01.5
	投資家がアクティブ・オーナーシップを専門のサービスプロバイダーにアウトソーシングすることにした場合、アクティブ・オーナーシップ・ポリシーに、さほど詳細な内容を入れる必要はありませんが、それでも、組織のためのエンゲージメントおよび議決権行使の価値の要点を述べ、これらの選定された第三者との関係を導くことが重要です。 
特定された選択肢の詳細については、PRIの「上場株式の積極的な保有の実践ガイド」を参照してください。

	LEA 01.06
	この指標に含まれる事項の例:
· エンゲージメント・ポリシーの見直しの頻度と責任投資のための組織のガバナンス体制における社内保証のレベル（例：取締役/理事会など）
· エンゲージメント活動が投資意思決定から情報を受け取り、投資意思決定を支えるものであるかどうかを含み、貴社がエンゲージメント活動を実施する目的。
· 利益相反を回避し、識別し、管理するための組織のアプローチ。最終的な利益相反を伝達するプロセス、およびクライアントまたは受益者に対抗するための救済策を含みます。
· エンゲージメントすべき事例を特定するために投資先企業によるESGの実践と実績をモニタリングするプロセス。
· エンゲージメントは、貴社ポートフォリオ内で保有している企業とのみ行っているのか、あるいは、保有していない企業とも行っているのか。
· 貴社のエンゲージメントは、ESG問題が予防的な方法で確実に管理されるような積極的なものであるか、それとも、すでに発生した可能性がある問題に対処する受け身的なものであるか。
· 誰がエンゲージメントを行っているのか（例：貴社内のエンゲージメント専門チーム、ポートフォリオマネージャー、もしくは両方か等）、および組織がエンゲージメント活動（人事、時間、トレーニングなど）に適した能力と経験をどのように確保しているか。
· 相手先企業の誰とエンゲージメントを行うのか（例: 取締役会メンバー、会長、CEO、CSR/IRマネージャー）。
· 貴社では、一般的に、特定のESG問題、例えば、排出量、気候変動またはその他の社会的およびガバナンス上の問題について各企業と対話を行っているかどうか。
· エンゲージメントが失敗した場合の組織のアプローチ（例：公的声明、過体重/低体重、提出書類の解決、売却、訴訟）
· 貴社がエンゲージメントの会合や対話を追跡し、クライアント/受益者と一般に透明性を伝えるコミットメント

	ロジック

	LEA 01
	[OO 10.1] で「自社のスタッフ、協働またはサービスプロバイダーによりESG問題に関する企業とのエンゲージメントを行っている」を選択すると、[LEA 01～LEA 02] が適用されます。
[OO 10.1] で「（委任状による）議決権行使を直接、または専門の議決権行使サービスプロバイダーを介して行っている」を選択すると、[LEA 01] が適用されます。 
[LEA 01.1] で「ある」と回答すると、[LEA 01.2] および [LEA 01.3] が適用されます。
[LEA 01.4] で「している」と回答すると、[LEA 01.5] が適用されます。

	評価

	
	エンゲージメント

	
	最高スコア:  3つ
この指標の評価は、[01.1] および [01.3] に対する回答に基づいており、「エンゲージメント」セクションの評価に影響を与えます。

	LEA 01
	指標採点方法

	
	選択した回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	LEA 01.1で「ない」と回答、あるいは、LEA 01.1,で「ある」と回答し、LEA 01.3の「エンゲージメント」セクションで選択肢を1つ選択した場合
	
	

	
	LEA 01.1,で「ある」と回答し、LEA 01.3の「エンゲージメント」セクションで選択肢を2つ選択した場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。

	
	LEA 01.1,で「ある」と回答し、LEA 01.3の「エンゲージメント」セクションで選択肢を3つ選択した場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。

	
	LEA 01.1,で「ある」と回答し、LEA 01.3の「エンゲージメント」セクションで選択肢を4つ選択した場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。

	
	議決権行使

	
	最高スコア: ★ 3つ
この指標の評価は、[01.1] および [01.3] に対する回答に基づいており、「議決権行使」セクションの評価に影響を与えます。

	
	指標採点方法

	
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	LEA 01.1で「ない」と回答、あるいは、LEA 01.1,で「ある」と回答し、LEA 01.3の「議決権行使」セクションで選択肢を1つ選択した場合
	
	

	

	LEA 01.1,で「ある」と回答し、LEA 01.3の「議決権行使」セクションで選択肢を2つ選択した場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。

	
	LEA 01.1,で「ある」と回答し、LEA 01.3の「議決権行使」セクションで選択肢を3つ選択した場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。

	
	LEA 01.1,で「ある」と回答し、LEA 01.3の「議決権行使」セクションで選択肢を4つ選択した場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。




	セクション

	[bookmark: _Toc530576652]エンゲージメント




	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 02
	必須 
	コア
	PRI 1, 2, 3



	LEA 02
	指標

	LEA 02.1
	エンゲージメントの方法および対話を行う理由を明示して下さい。 

	
	エンゲージメントの種類
	対話を行う理由

	
	単独/貴社内のスタッフの
エンゲージメント
	· ESG問題に関して、企業の実務に影響を及ぼす（もしくは影響を及ぼす必要を特定する）ため
· ESGの情報開示の改善/増加を奨励するため 
· ESG戦略または管理を理解するため
· 社内スタッフを通じて関与していない

	
	協働的なエンゲージメント
	· ESG問題に関して、企業の実務に影響を及ぼす（もしくは影響を及ぼす必要を特定する）ため
· ESGの情報開示の改善/増加を奨励するため 
· ESG戦略または管理を理解するため
· 協働的なエンゲージメントを通じて関与していない

	
	サービスプロバイダーの
エンゲージメント
	· ESG問題に関して、企業の実務に影響を及ぼす（もしくは影響を及ぼす必要を特定する）ため
· ESGの情報開示の改善/増加を奨励するため 
· ESG戦略または管理を理解するため
· サービスプロバイダーを通じて関与していない

	LEA 02.2
	サービスプロバイダーが行うエンゲージメントプロセスにおいて、貴社が果たす役割があるか示してください。

	
	 ある
	 ない

	LEA 02.3
	貴社のためにサービスプロバイダーが行うエンゲージメントにおいて貴社が果たす役割を示してください。

	
	· エンゲージメントのトピック（ESG問題）について協議する
· エンゲージメントの根拠について協議する
· エンゲージメントの目的について協議する
· エンゲージメントの対象となる企業を選定する
· 企業との対話の頻度/強度について協議する
· エンゲージメント活動の次のステップについて協議する
· サービスプロバイダーとともに特定のエンゲージメントに直接関与する
· その他（具体的に説明してください） ____________ 
· サービスプロバイダーが行うエンゲージメントにおいて果たす役割はない

	LEA 02.4
	補足情報
[任意]

	
	




	LEA 02
	説明

	LEA 02
	指標 [LEA 02.1] および [LEA 2.3] はOECDの機関投資家向け責任ある企業行動の提言に、そして、[LEA 02.1] および [LEA 02.2] はICGNのグローバル・スチュワードシップ原則に整合しています。

	LEA 02.1
	選択肢「ESG問題に関して、企業の実務に影響を及ぼす（もしくは影響を及ぼす必要を特定する）ため」 
選択肢「ESGの情報開示の改善/増加を奨励するため」
これらはESG関連の開示および透明性の改善を図るエンゲージメントです。こうした対話は原則2および原則3に関係しています。
選択肢「ESG戦略または管理を理解するため」 
これは、投資意思決定を支援するため、ESG問題に関するより深い理解/知識を得るという直接または間接的な意図によりエンゲージメントが発生する場合、選択できます。
PRIの原則5は、いくつかの自主的なコードおよびガイドライン（既存の各国のスチュワードシップコード、ICGNのスチュワードシップ原則、OECDの機関投資家向け責任ある企業行動に関する文書 など）とともに、機関投資家に対して、同業者と協働して被投資会社とのエンゲージメントを行うよう促しています。協働的なエンゲージメントにより、各投資家は一丸となって互いに関心のある分野についてポートフォリオ企業とコミュニケーションを図りながら、情報、時間、資源を共有することができます。 

	LEA 02.2
	この指標は、サービスプロバイダーにより行われている、貴社内外の運用資産に関するエンゲージメントについて言及しています。外部の投資運用会社により実施されるエンゲージメントは、外部運用会社の選定・指定・モニタリング（SAM）モジュールで取り上げています。 

	LEA 02.4
	回答には以下についての考察を含めることができます。
· 貴社がなぜ、単独、集団またはサービスプロバイダーによるエンゲージメントを行っていないか。
· サービスプロバイダーとともにエンゲージメント/アクティブ・オーナーシップの目的を設定する上での貴社の役割
· サービスプロバイダーの活動を貴社がどのようにモニタリング/監督しているか。 
· サービスプロバイダーとの共働エンゲージメント（企業の会議への出席等） 

	ロジック

	LEA 02
	ここでの回答は本モジュール内の後続セクションへのゲートウェイとなります。
[LEA 02.1] で次の各選択肢を選択すると、次の各指標がトリガされます。
· 「単独/貴社内のスタッフのエンゲージメント」を選択すると、[LEA 4 ～ 6] の協働的エンゲージメントの選択肢がトリガーされます。
· 「協働的なエンゲージメント」を選択すると、[LEA 4 ～ 6] のサービスプロバイダーの選択肢がトリガーされます。
· 「サービスプロバイダーのエンゲージメント」を選択すると、[LEA 4 ～ 6] の単独/貴社内のスタッフの選択肢がトリガーされます。 
また、上記の理由により報告されたエンゲージメントが、貴社内スタッフもしくはサービスプロバイダーにより、または協働的に行われた場合、指標 [LEA 08 ～11] が適用されます。
[LEA 02.1] において、貴社はサービスプロバイダーを介してエンゲージメントを行っているとした場合、[LEA 02.2] が適用されます。
[LEA 02.2] で「ある」と選択した場合、[LEA 02.3] が適用されます。

	評価

	LEA 02
	総合LEAスコアは「主」となるエンゲージメント方法（貴社内スタッフが直接行うもの、他の投資家との協働によるもの、あるいは、サービスプロバイダーによるもの）がベースとなります。方法が主であるか否かは、LEA 09.1 ～ 09.3 に対する回答、包括性の程度と組み合わせたエンゲージメント数、貴社の関与レベルによって決定されます。報告された評価対象指標はすべて、貴社のモジュールスコアカードに含められます。PRIは特定のエンゲージメント方法を推奨または選好していません。署名者はエンゲージメント方法を1つ、または複数を組み合わせて、用いることにより最高レベルのスコアが獲得できます。
最高スコア: ★3つ
この指標は、[02.2] および[02.3] に対する回答に基づいて評価されます。

	
	指標採点方法

	
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	[02.1]でサービスプロバイダーによるエンゲージメントは行われていないと回答
	N/A
	

	
	「ない」
	
	

	
	[02.2] で「ある」と回答し、[02.3] で選択肢が1つ選択された場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。

	
	[02.2] で「ある」と回答し、[02.3] で選択肢が2つ～3つ選択された場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。

	
	[02.2] で「ある」と回答し、[02.3] で選択肢が4つ以上選択された場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。






	LEA 02
	定義

	誰が行うのかに基づくエンゲージメントカテゴリ

	エンゲージメントには様々なカテゴリがあります。投資家は企業に対するエンゲージメント活動を、自社の名義で直接、他の投資家と協働して（独自に、または投資家ネットワーク/加盟組織を介して）、営利サービスプロバイダーを介して行っています。各種エンゲージメントの差異は必ずしも明確とは限りません。エンゲージメントの分類方法を決定する時は、以下の定義を使用し、プロフェッショナルとして最善の判断をしてください。各カテゴリのプロセス指標を検討し、どの指標が貴社の事業モデルに最も適合するかを決定してください。
さらに情報が必要な場合は、Reporting & Assessmentチームにご連絡ください。   

	単独/貴社内の
スタッフの
エンゲージメント
	個人/貴社内スタッフのエンゲージメントを定義する特性は以下の通りです。
· 貴社内のスタッフのみで実行され、他の投資家、投資家ネットワークまたはサービスプロバイダーが一切関与しない、または一切支援していない
· 貴社の名前の下で実施され（貴社が関与している企業は貴社を単独に特定できる）、貴社は他の組織のために行動していない 
カーボン・ディスクロージャー・プロジェクト（CDP）の署名者であることはエンゲージメントであるとはみなされませんが、戦略とガバナンスSG08で責任投資を支援する方法の一部として報告してください。ただし、CDPの情報開示の請求後に貴社自身の名前で炭素排出量、水資源または森林フットプリントの開示に関して企業に関与する場合やCDPのカーボンアクションイニシアチブや「Aiming for Aイニシアチブ」に参加している場合、それらのエンゲージメントを単独/貴社内スタッフのエンゲージメントとして報告してください。 

	協働的な
エンゲージメント
	協働的なエンゲージメントとは、投資家が他の投資家と共同で実施するエンゲージメントです。以下はその例です。
· 公式の投資家ネットワークやその他の会員組織の関与がない状況で協力する投資家のグループ。
· 公式の投資家ネットワークやその他の会員組織から支援を受けて協力する投資家のグループ。ある程度の支援を受けるが、エンゲージメント活動の大半に責任を負うのは協働の各メンバーである。
· 正式な投資家ネットワークで実施される協働的なエンゲージメント（すなわち、PRIが調整し促進する連合）。
カーボン・ディスクロージャー・プロジェクト（CDP）の署名者であることはエンゲージメントであるとはみなされませんが、戦略とガバナンスSG08で責任投資を支援する方法の一部として報告してください。ただし、投資家グループと協働してCDPの情報開示の請求後に炭素排出量、水資源または森林フットプリントの開示に関して企業に関与する場合は、それらのエンゲージメントを協働的なエンゲージメントとして報告してください。

	サービス
プロバイダーの
エンゲージメント
	サービスプロバイダーのエンゲージメントには、以下を経由して実施されるエンゲージメントが含まれます。
· 顧客の原資産を運用することなく、独立してエンゲージメントサービスを提供する商業的な団体。
· 会員のためにエンゲージメントを実施し、会員を代表する明示的なマンデートを保有する投資家の組織。
これらには、完全に外部に委託したり、サービスプロバイダーが用意したエンゲージメントでも投資家自身のスタッフがエンゲージメント活動の一部に関与する場合が含まれます。








	

	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 03
	必須 
	コア評価
	PRI 2


	
	LEA 03
	指標

	LEA 03.1
	貴社にはエンゲージメントを特定し、優先順位を付けるための正式な手順がありますか。

	
	· ある
	· ない

	LEA 03.2
	各エンゲージメント種別の特定および優先順位付けに用いる基準を示してください。

	
	エンゲージメント種別
	エンゲージメントの特定/優先順位付けに
用いる基準

	
	単独/貴社内のスタッフのエンゲージメント
	· 対象企業の所在地/市場
· ESG要因のマテリアリティ
· エクスポージャー（保有株式数）
· 既に発生しているESG影響への対応
· 売却圧力への対応
· 顧客/受益者との協議のため
· その他のステークホルダー（NGO、労働組合等）との協議のため
· 議決権に係る意思決定のフォローアップとして
· 顧客の要請
· 国際規範に対する違反
· その他（具体的に説明してください） _______
· 単独のエンゲージメントに対するエンゲージメント基準の概要を説明していない

	
	協働的なエンゲージメント
	· 他の投資家を介してESG問題に関する知識を深める可能性
· ESG問題により大きな影響を与える力
· 協働に付加価値を与える力
· 協働の対象としている企業の地理的条件/市場
· 協働で対処するESG要因の重要性
· 協働の対象としている企業に対するエクスポージャー（保有株式数）
· 既に発生している、協働で対処するESG影響への対応
· 売却圧力への対応
· 議決権に係る意思決定のフォローアップとして
· エンゲージメントの資源負担の軽減
· 顧客/受益者との協議のため 
· その他のステークホルダー（NGO、労働組合等）との協議のため
· その他（具体的に説明してください） ________
· 協働的なエンゲージメントに対するエンゲージメント基準の概要を説明していない

	
	サービスプロバイダーのエンゲージメント
	· 企業の地理的条件/市場
· ESG要因の重要性
· エクスポージャー（保有株式数） 
· 既に発生しているESG影響への対応
· 売却圧力への対応
· 顧客/受益者との協議のため
· その他のステークホルダー（NGO、労働組合等）との協議のため
· 議決権に係る意思決定のフォローアップとして
· 顧客の要請
· 国際規範に対する違反
· その他（具体的に説明してください） _________
· サービスプロバイダーに対するエンゲージメント基準の概要を説明していない

	LEA 03.3
	補足情報
[任意]

	
	




	LEA 03
	説明

	LEA 03
	指標[LEA 03.1]は、機関投資家向けのOECD責任ある業務遂行の提言と整合しています。

	LEA 03.1
	この指標により、貴社のエンゲージメント活動の特定および優先順位付けに用いる基準の概要を説明できます。

	ロジック

	LEA 03
	[LEA 02.1] において、貴社内スタッフにより、他の投資家と協働して、またはサービスプロバイダーを介して、エンゲージメントを行っているとした場合、[LEA 03.1] が適用されます。 

	評価

	LEA 03
	最高スコア:  3つ
この指標は、[03.1] および [03.2] の各エンゲージメント方法のセクションに基づいて評価されます。

	
	指標採点方法

	
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	LEA 03.1 で「ない」と回答した場合
	
	

	
	LEA 03.1 で「ある」と回答し、LEA 03.2 で選択肢を1つ選択した場合 
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。

	
	LEA 03.1 で「ある」と回答し、LEA 03.2 で選択肢を2つ選択した場合 
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。

	
	LEA 03.1 で「ある」と回答し、LEA 03.2 で選択肢を3つ以上選択した場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。


	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 04
	必須 
	コア評価
	PRI 2



	LEA 04
	指標

	LEA 04.1
	貴社のエンゲージメント活動に対して明確な目的を定義しているか示してください。

	
	単独/貴社内のスタッフのエンゲージメント
	· すべてのエンゲージメント活動
· エンゲージメント活動の大部分
· エンゲージメント活動のごく一部
· 貴社内スタッフが行うエンゲージメント活動に対して明確な目的を定義していない

	
	協働的なエンゲージメント
	· すべてのエンゲージメント活動
· エンゲージメント活動の大部分
· エンゲージメント活動のごく一部
· 協働で行うエンゲージメント活動に対して明確な目的を定義していない

	
	サービスプロバイダーのエンゲージメント
	· すべてのエンゲージメント活動
· エンゲージメント活動の大部分
· エンゲージメント活動のごく一部
· サービスプロバイダーを介して行うエンゲージメント活動に対して明確な目的を定義していない

	LEA 04.2
	補足情報 
[任意]

	
	




	LEA 04
	説明

	LEA 04
	指標[LEA 04.1]は、機関投資家向けのOECD責任ある業務遂行の提言と整合しています。 

	LEA 04.2
	この指標により、貴社のエンゲージメント活動がどの程度明確に定義された目的をもっているかについて概要を説明できます。

	LEA 04.3
	明確な目的の定義に関する追加情報には以下を含めることができます。
· エンゲージメントの目的が定義されているか/どのように定義されているか
· エンゲージメントの目的の設定における貴社の役割

	ロジック

	LEA 04
	[LEA 02.1] において、貴社内スタッフにより、他の投資家と協働して、またはサービスプロバイダーを介して、エンゲージメントを行っているとした場合、[LEA 04.1] が適用されます。

	評価

	LEA 04
	最高スコア:  3つ
この指標は、[04.1] に対する回答に基づいて評価されます。

	
	指標採点方法

	
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	LEA 04.1 において「エンゲージメント活動に対して明確な目的を定義していない」と回答した場合
	
	

	
	LEA 04.1 において「エンゲージメント活動のごく一部」と回答した場合
	
	

	
	LEA 04.1 において「エンゲージメント活動の大部分」と回答した場合
	
	

	
	LEA 04.1 において「すべてのエンゲージメント活動」と回答した場合
	
	





	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 05
	必須 
	コア評価
	PRI 2



	LEA 05
	指標

	LEA 05.1
	エンゲージメントの成果についてモニタリングまたは検討を行っているか示してください。

	
	単独/貴社内のスタッフのエンゲージメント
	· あらゆる場合で行っている
· ほとんどの場合で行っている
· ごく一部の場合で行っている
· 貴社内スタッフがエンゲージメントを行った際にエンゲージメントの成果についてモニタリングまたは検討を行っていない

	
	協働的なエンゲージメント
	· あらゆる場合で行っている
· ほとんどの場合で行っている
· ごく一部の場合で行っている
· 協働でエンゲージメントを行った際にエンゲージメントの成果についてモニタリングまたは検討を行っていない

	
	サービスプロバイダーのエンゲージメント
	· あらゆる場合で行っている
· ほとんどの場合で行っている
· ごく一部の場合で行っている
· サービスプロバイダーを介してエンゲージメントを行った際にエンゲージメントの成果についてモニタリングまたは検討を行っていない

	
	エンゲージメント活動の進捗状況のモニタリングまたは検討を行うため、以下を行っているか示してください。

	LEA 05.2
	単独/貴社内のスタッフのエンゲージメント
	· 目的のためのタイムライン/マイルストーンを定義する
· 定義された目的もしくはKPIに照らした進捗状況をトラッキングまたはモニタリングする
· 最初の目的を果たせなかった際に取るアクションの進捗状況をトラッキングまたはモニタリングする
· 継続的に再検討を行い、必要な場合には目的を修正する
· その他（具体的に説明してください） ________

	
	協働的なエンゲージメント
	· 目的のためのタイムライン/マイルストーンを定義する
· 定義された目的もしくはKPIに照らした進捗状況をトラッキングまたはモニタリングする
· 最初の目的を果たせなかった際に取るアクションの進捗状況をトラッキングまたはモニタリングする
· 継続的に再検討を行い、必要な場合には目的を修正する
· その他（具体的に説明してください） ________

	
	サービスプロバイダーのエンゲージメント
	· 目的のためのタイムライン/マイルストーンを定義する
· 定義された目的もしくはKPIに照らした進捗状況をトラッキングまたはモニタリングする
· 最初の目的を果たせなかった際に取るアクションの進捗状況をトラッキングまたはモニタリングする
· 継続的に再検討を行い、必要な場合には目的を修正する
· その他（具体的に説明してください） ________

	LEA 05.3
	補足情報
[任意]

	
	




	
LEA 05
	説明

	LEA 05.3
	以下についての考察を含めることができます。 
· エンゲージメントの進捗状況についてトラッキングを行ったか/どのように行ったか（マイルストーン、中間目標等）
· 企業が取るアクションをどのようにモニタリングしているか（第三者による調査、自社内での調査、またはその両方等）
· 調査/情報はどのぐらいの間隔で定期的に更新しているか
· 記録された情報の正確性を確保するための監査手続き

	ロジック

	LEA 05
	[02.1] で貴社内スタッフにより、他の投資家と協働して、またはサービスプロバイダーを介して、エンゲージメント活動を行っているとした場合に [LEA 05.1] が適用されます。
[LEA 05.1] で「行っている」を選択した場合に  [LEA 05.2] が適用されます。

	評価

	LEA 05
	最高スコア: ★ 3つ
この指標は、[05.1] および [05.2] のエンゲージメントのモニタリングまたは検討の有無に基づいて評価されます。

	
	指標採点方法

	
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	LEA 05.1 で「エンゲージメントの成果についてモニタリングまたは検討を行っていない」と回答した場合
	
	

	
	LEA 05.1 で「ほとんどの場合で行っている」と回答し、LEA 05.2で選択肢を1つ選択した場合、または LEA 05.1 で「ごく一部の場合で行っている」を選択した場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。

	
	LEA 05.1 で「あらゆる場合で行っている」と回答し、LEA 05.2で選択肢を1つ選択した場合、または LEA 05.1 で「ほとんどの場合で行っている」を選択し、LEA 05.2で選択肢を2つ選択した場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。

	
	LEA 05.1 で「あらゆる場合で行っている」と回答し、LEA 05.2で選択肢を2つ以上選択した場合、または LEA 05.1 で「ほとんどの場合で行っている」を選択し、LEA 05.2で選択肢を3つ以上選択した場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。





	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 06
	必須 
	追加評価
	PRI 2,4



	LEA 06
	指標

	LEA 06.1
	エンゲージメントが不首尾に終わった場合のエスカレーション戦略があるか示してください。

	
	 ある
	 ない

	LEA 06.2
	不首尾に終わったエンゲージメントの後に貴社が用いるエスカレーション戦略を示してください。

	
	· 他の投資家と協働する
· 公式声明を出す
· 株主決議を提出する
· 当該取締役の再選に反対票を投じる
· 取締役会または年次財務報告書に反対票を投じる
· 取締会に指名候補者を提出する
· 法的な救済を求める/訴訟を提起する
· エクスポージャー（保有株式数）を減らす
· 投資撤退（ダイベストメント）
· その他（具体的に説明してください） ________

	LEA 06.3
	補足情報 
[任意]

	
	



	LEA 06
	説明

	ロジック

	LEA 06
	[02.1] で貴社内スタッフにより、他の投資家と協働して、またはサービスプロバイダーを介して、エンゲージメント活動を行っているとした場合に [LEA 06] が適用されます。
[LEA 06.1] で「ある」を選択した場合に  [LEA 06.2] が適用されます。

	評価

	LEA 06
	最高スコア: ★ 3つ
この指標は、[06.1] および[06.2] に対する回答に基づいて評価されます。

	
	指標採点方法

	
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	[06.1] で「ない」と回答した場合、または[06.1] で「ある」と回答し、[06.2] の選択肢を1つも選択しなかった場合
	
	

	
	[06.1] で「ある」と回答し、[06.2] の選択肢を1つ以上選択した場合
	
	「その他」は選択肢としてカウントされません。



	LEA 07
	指標のステータス
	目的
	原則

	
	自主開示
	追加評価
	PRI 1,2



	LEA 07
	指標

	LEA 07.1
	貴社のエンゲージメントから得た知見を投資意思決定者と共有しているか示してください。

	
	単独/貴社内のスタッフのエンゲージメント

	
	 体系的に共有している  適宜共有している  共有していない

	
	協働的なエンゲージメント

	
	 体系的に共有している  適宜共有している  共有していない

	
	サービスプロバイダーのエンゲージメント

	
	 体系的に共有している  適宜共有している  共有していない

	LEA 07.2
	エンゲージメントにより得た情報および知見を投資意思決定者と確実に共有するために用いている慣行を示してください。

	
	· エンゲージメント計画策定の際に投資意思決定者を巻き込む
· 投資チームの会議またはプレゼンテーションを開催する
· データの共有を可能にするITプラットフォーム/システムを用いる
· 対話および成果のレベルに基づいてポートフォリオマネージャーに対し、保有株式のリバランスを要求する社内プロセス
· その他（具体的に説明してください） ________
· そのような慣行はない

	LEA 07.3
	貴社のエンゲージメントから得た知見を顧客/受益者と共有しているか示してください。

	
	単独/貴社内のスタッフのエンゲージメント

	
	 体系的に共有している  適宜共有している  共有していない

	
	協働的なエンゲージメント

	
	 体系的に共有している  適宜共有している  共有していない

	
	サービスプロバイダーのエンゲージメント

	
	 体系的に共有している  適宜共有している  共有していない

	LEA 07.4
	補足情報
[任意]

	
	






	LEA 07
	説明

	LEA 07.1
	この指標により、エンゲージメントから得た情報を内部または外部の投資意思決定者と共有する正式なプロセスがあるか（PRI原則1および原則2と関連付けているか）説明できます。
この指標はLEI 05と同一です。これは、原則1と原則2との関連性に焦点を当てるため、また上場株式の組み入れおよび積極的な保有の両方の観点からこの関連性に報奨を与えるため、LEI（上場株式の組み入れ）およびLEA（上場株式の積極的保有）の両モジュールで取り上げられています。
正式なシステムやプロセスがある場合は、「体系的に共有している」と報告してください。例えば、ミーティングや、投資担当者と共有するITシステムにエンゲージメントの結果を記録することが挙げられます。
情報を共有することがあっても正式なプロセスに従っていない場合は、「適宜共有している」と報告してください。
この慣行に対する同業他社の対応状況の詳細については、上場株式アクティブ・オーナーシップ・インタラクティブ・データ・レポートを参照してください。これらはすべてデータポータルおよびPRIのウェブサイトで入手可能です。

	LEA 07.3
	この指標により、エンゲージメントから得た情報を顧客または受益者と共有する正式なプロセスがあるか説明できます。
正式なシステムやプロセスがある場合は、「体系的に共有している」と報告してください。
情報を共有することがあっても正式なプロセスに従っていない場合は、「適宜共有している」と報告してください。

	LEA 07.4
	これには以下についての考察を含めることができます。 
· 投資の意思決定者に伝達する情報をどのように決定しているか
· 伝達した情報を投資の意思決定者がどのように使用することを期待しているか
· 伝達した情報の投資の意思決定者による使用をどのように監視するか
· エンゲージメントを通じて収集したESGデータが内部格付けツール/プラットフォームに入力されているか
· 外部運用会社に対する貴社のコミュニケーションアプローチが内部の意思決定者に対するものと異なるか

	ロジック

	LEA 07
	[LEA 02.1] において、貴社内スタッフにより、他の投資家と協働して、またはサービスプロバイダーを介して、エンゲージメントを行っているとした場合、[LEA 07] が適用されます。
[LEA 07.1] で「共有している」と報告した場合に[LEA 07.2] が適用されます。

	評価

	LEA 07
	最高スコア: エンゲージメント実施グループ毎に  3つ
この指標は、[07.1] および [07.2] への回答に基づいて評価されます。

	
	指標採点方法

	
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	「共有してない」とした場合
	
	

	
	[07.1] で「共有している」と回答し、[07.2] で選択肢を1つ選択した場合
	
	

	
	[07.1] で「共有している」と回答し、[07.2] で選択肢を2つ選択した場合
	
	

	
	[07.1] で「共有している」と回答し、[07.2] で選択肢を3つ選択した場合 
	
	


	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 08
	必須 
	ゲートウェイ
	PRI 2



	LEA 08
	指標

	LEA 08.1
	貴社がエンゲージメントの数を追跡しているかどうかを記載してください。

	
	エンゲージメントの種類
	エンゲージメントの追跡

	
	単独/貴社内のスタッフのエンゲージメント
	· エンゲージメントの数を完全に追跡している
· エンゲージメントの数を一部追跡している
· 追跡していない 

	
	協働的なエンゲージメント
	· 協働的なエンゲージメントの数を完全に追跡している
· 協働的なエンゲージメントの数を一部追跡している
· 追跡していない 

	
	サービスプロバイダーのエンゲージメント
	· サービスプロバイダーのエンゲージメントの数を完全に追跡している
· サービスプロバイダーのエンゲージメントの数を一部追跡している 
· 追跡していない 

	LEA 08.2
	補足情報
[任意]

	
	






	LEA 08
	説明

	LEA 08
	指標[LEA 08.1]は、機関投資家向けのOECD責任ある業務遂行の提言と整合しています。

	LEA 08.1
	この指標の目的は、貴社やサービスプロバイダーが実施するエンゲージメントの件数をどのようにして追跡しているかを報告できるようにすることです。 
エンゲージメントを追跡していてもそれが一部だけである場合があります（例:専属のESGチームが実行したエンゲージメントを記録していても主力のポートフォリオマネージャーが実行したエンゲージメントは記録していない場合）。その場合は、「貴社のエンゲージメントの数を一部追跡している」を選択してください。

	LEA 08.2
	この指標に含まれる事項の例:
· エンゲージメントの進捗を追跡するために実施されているシステム 
· 収集する情報の詳細
· 追跡システムの更新頻度およびこの情報の提供先；および／または
· 記録された情報の正確性を保証する監査手続き

	ロジック

	LEA 08
	[LEA 02.1] において、貴社内スタッフにより、他の投資家と協働して、またはサービスプロバイダーを介して、エンゲージメントを行っているとした場合、[LEA 08.1] が適用されます。
貴社がエンゲージメントについて追跡を行っていない、またはエンゲージメントに関する部分的な情報もしくは信頼できる推定値を提供できない場合、エンゲージメント数についての情報提供を求める指標[LEA 09]は表示されません。ただし、その場合でも、このセクションの[LEA 11]でエンゲージメントの例を提供することができます。
[LEA 08.1]で(独自・社内、協働、もしくはサービスプロバイダーによる)エンゲージメントの数を追っていると報告している場合に、[LEA 09]が適用されます。
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	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 09
	報告義務
自主開示
	コア評価
	PRI 2



	LEA 09
	指標

	LEA 09.1
	報告年度中に貴社がエンゲージメントを行った、上場株式ポートフォリオ内の企業の割合を示してください。

	
	
	エンゲージ
メントを行った企業の数
	上場株式ポートフォリオ全体に占める、エンゲージメントを行った
企業の割合
	

	
	単独/貴社内のスタッフのエンゲージメント
	[image: ]
	[image: ]
	· 報告年度内にエンゲージメントを一切行わなかった.

	
	協働的なエンゲージメント
	[image: ]
	[image: ]
	· 報告年度内にエンゲージメントを一切行わなかった.

	
	サービスプロバイダーのエンゲージ
メント
	[image: ]
	[image: ]
	· 報告年度内にエンゲージメントを一切行わなかった.

	LEA 09.2
	報告年度内に行ったエンゲージメントの内訳を対話（貴社の代理で行われた対話を含む）の回数ごとに示してください。 

	
	企業との対話の回数
	 エンゲージメントの割合

	
	対話回数 1回
	 >76%   51-75%   11-50%   1-10%   なし

	
	対話回数 2 ～ 3回
	 >76%   51-75%   11-50%   1-10%   なし

	
	対話回数 4回以上
	 >76%   51-75%   11-50%   1-10%   なし 

	
	合計
	100%

	LEA 09.3
	報告年度中に協働的なエンゲージメントの中で、貴社が主導したエンゲージメントの割合を記載してください。

	
	
	主導的役割を果たした割合（%）

	
	協働的なエンゲージメント
	 >50%   10-50%   <10%   なし 

	LEA 09.4
	[bookmark: _Hlk494804044]報告年度のサービスプロバイダーのエンゲージメントの中で、貴社がある程度関与した割合を記載してください。 

	
	
	ある程度関与した割合（%）

	
	サービスプロバイダーのエンゲージメント
	 >50%   10-50%   <10%   なし 

	LEA 09.5
	補足情報 
[任意]

	
	



	
LEA 09
	説明 

	LEA 09
	指標[LEA 09.1]は、ICGNグローバルスチュワードシップ原則と整合しています。  

	LEA 09.1
	このサブ指標は、エンゲージメントの数と包括度を報告するためのものです。報告年度に、貴社が企業と交流していないエンゲージメント活動は含めないでください。
エンゲージメントを行った企業の数
報告年度に、貴社がエンゲージメントを行った問題の件数にかかわりなく、貴社がエンゲージメントを行った企業の総数を記載してください。
エンゲージメント
いずれかを記録してください。
エンゲージメントを行っている企業の割合（貴社が保有している企業総数に対して）；または
貴社による上場企業保有株式からのエンゲージメントで扱われた資産の割合 
二重カウントの防止
必ず、提示されている定義にもとづき、各エンゲージメントを3つのカテゴリの中の1つのみに記載して下さい。各企業と行うエンゲージメントの同じ事案を2つ以上のカテゴリで二重カウントしないで下さい。同一の企業と同一の問題についてエンゲージメントを実施する目的で複数のサービスプロバイダーと契約を行う場合は、貴社のためにエンゲージメントを行う企業数を二重カウントしないでください（推定数が+/- 5%重複するのは構いません）。
以下の項目については、エンゲージメントとしてここには含めないでください:
· 情報収集を目的として企業に送付した標準的な質問（例：製品、ESGポリシーや実績に関する質問、スクリーニングを目的とした質問）。
· やりとりや協議を伴わない企業のプレゼンテーション、年次株主総会、その他のミーティングへの出席。 
· 業界のベストプラクティスを定義する政策または団体に影響を及ぼすことを意図したやりとり。これらはSGモジュールの対象となります。
· 温室効果ガス排出量、水資源、森林に関するCDPの情報開示要請（これらはエンゲージメントとして把握しませんが、SGで報告します）。カーボンアクションやAiming for AといったCDPエンゲージメントプログラムによる貴社のエンゲージメントが含まれます。
· 投資家が企業に対するエンゲージメントについて発行するプレスリリースや声明。

	LEA 09.2
	この指標では、エンゲージメントの包括性の度合いに対する理解を提供しようとしています。対話の回数が多いほど、エンゲージメントの質が高いと見なされます。PRIは、この測定だけで投資家のエンゲージメントの質を完全に評価することはできないと考えています。各組織の背景事情はそれぞれ異なるため、LEAモジュールは複数の指標質問を提供し、署名機関がそれぞれのアプローチ全体を詳述できるようにしています。
対話とは次のいずれかになると考えられます。企業に対する書簡やメール、企業の取締役会/上層部、CSRやIR等の管理者との会議や電話、現場訪問、企業のサプライチェーン内のサプライヤーを訪問等。

	LEA 09.3
	この指標では、協働的なエンゲージメントへの貴社の関与の度合いに対する理解を提供しようとしています。貴社が大いに関与している場合（書簡、メールその他の通信の文案を作成する、会議に出席する、関係企業に直接接触する、協働的なエンゲージメントを代表している等）、主導的な役割を果たしたと見なされます。 

	LEA 09.4 
	貴社がサービスプロバイダーのエンゲージメントに部分的に関与している場合としては以下が考えられます。
· 特定の企業に関して提起すべきESG問題、達成すべき目的を定義する
· 特定の企業に宛てた連名の書簡の文案を作成する 
· 特定の企業に関する合同会議に出席する、追跡調査を行う

	ロジック

	LEA 09
	[LEA 08.1] で貴社のエンゲージメント活動（単独/貴社内のスタッフによるもの、協働によるもの、またはサービスプロバイダーによるもの）の数を追跡していると報告した場合に [LEA 09] が適用されます。 
各エンゲージメント種別において「報告年度内にエンゲージメントを一切行わなかった」と報告した場合、次の指標は適用されません。 
· 単独/貴社内のスタッフのエンゲージメント： [LEA 9.2] は適用されません。
· 協働的なエンゲージメント：  [LEA 9.2] および[LEA 09.3] は適用されません。
· サービスプロバイダーのエンゲージメント： [LEA 9.2] および[LEA 09.4] は適用されません。

	評価

	LEA 09
	最大スコア: ★ 6つ（コアに★ 3つ、追加に★ 3つ）
この指標の評価は、[09.1]および[09.3～09.4]に対する回答に基づいています。エンゲージメントの実施者が誰であるかに関係なく、最高スコアが付与される可能性があります。
評価では、貴社が行ったエンゲージメントの数[09.1]および署名機関による関与のレベル [09.3、09.4]が考慮されます。

	
	指標採点方法

	
	アルゴリズム
X = 企業の数  関与レベル乗数

	
	乗数表 

	
	
	「なし」
	「<10%」
	「10–50%」
	「>50%」

	
	主導的役割 / 高レベルの関与（LEA 09.3または09.4）
	-
	x 1
	x 1.5
	x 2

	
	単独のエンゲージメントについては、関与のレベルは自動的に100%とみなされるため、適用される乗数は「2」です。
結果の数値は採点マトリックスによりAUMの規模（USD）を考慮し、★に変換されます。

	
	AUM規模
（USD）
	> 100億
	50億～
99.9億
	10億～49.9億
	1億～
9.9億
	0 ～ 1億
	スコア

	
	スコア
	<30
	<20
	<10
	<4
	<2
	

	
	
	>30
	>20
	>10
	>4
	>2
	1つ

	
	
	>90
	>60
	>40
	>10
	>4
	2つ

	
	
	>150
	>100
	>70
	>20
	>6
	3つ

	
	
	>210
	>140
	>100
	>30
	>8
	4つ

	
	
	>270
	>180
	>130
	>40
	>10
	5つ

	
	
	>330
	>220
	>160
	>50
	>12
	6つ




	LEA 09
	定義

	LEA 09
	エンゲージメント、エンゲージメントの実施者、密度および取り組みの定義については、「主な定義」文書を参照してください。  




	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 10
	自主開示
	追加評価
	PRI 2



	LEA 10
	指標

	LEA 10.1
	貴社のエンゲージメントが以下のどの項目を含むか明示してください。

	
	· 企業に送る書簡やメール
	· ごく一部の場合で
· ほとんどの場合で 
· あらゆる場合で

	
	· 企業の取締役会/上層部との会議や電話
	· ごく一部の場合で
· ほとんどの場合で 
· あらゆる場合で

	
	· CSRやIR等の管理者との会議や電話
	· ごく一部の場合で
· ほとんどの場合で 
· あらゆる場合で

	
	· 現場訪問
	· ごく一部の場合で
· ほとんどの場合で 
· あらゆる場合で

	
	· 企業のサプライチェーン内のサプライヤーを訪問
	· ごく一部の場合で
· ほとんどの場合で 
· あらゆる場合で

	
	· 説明会への参画
	· ごく一部の場合で   
· ほとんどの場合で 
· あらゆる場合で

	
	· その他（具体的に記入してください）_______
	· ごく一部の場合で
· ほとんどの場合で 
· あらゆる場合で

	LEA 10.2
	補足情報
[任意]

	
	








	LEA 10
	説明

	LEA 10.1
	この指標により、エンゲージメントの一環として行うアクションおよびこのアクションを行う頻度を報告できます。 

	LEA 10.2
	この指標に含まれる事項の例:
· 取るべきアクションをどのように決定するか（保有株式数または当該問題の深刻度/重要度によって） 
· 別のアクションのトリガーとなるエスカレーションプロセスがあるか
· 上記のアクションの1つまたはそれらの組み合わせに基づいた積極的なエンゲージメントの例

	評価

	LEA 10
	最大スコア:  3つ
この指標は、[10.1] への回答に基づいて評価されます。

	
	指標採点方法

	
	選択された回答
	スコア・レベル

	
	選択されたエンゲージメント種別がない場合、または「ごく一部の場合で」を選択した種別しかない場合
	

	
	「ほとんどの場合で」を選択した種別が1つある場合
	

	
	「ほとんどの場合で」または「あらゆる場合で」を選択した種別が2つある場合
	

	
	「ほとんどの場合で」または「あらゆる場合で」を選択した種別が3つ以上ある場合
	





	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 11
	自主開示 
	説明 
	PRI 2



	LEA 11
	指標

	LEA 11.1
	報告年度に貴社または貴社のサービスプロバイダーが実行したエンゲージメントの事例を挙げてください。

	
	ESGトピック
	実行者
	目標
	対象範囲
および
プロセス
	結果

	
	ドロップダウン:
· 役員報酬
· 気候変動
· 人権
· 企業のリーダーシップ問題
· 汚染
· 一般的なESG
· 多様性
· 株主の権利
· 安全衛生
· サステナビリティ報告
· 水リスク
· 労働慣行および
サプライチェーン管理
· 贈賄・腐敗防止
· 森林減少
· 積極的な税務計画
· サイバーセキュリティ
· その他のガバナンス
· プラスチック
· その他
複数回答
	ドロップダウン:
· 単独/貴社内 
· 協働的
· サービスプロバイダー
	[200語以内]
	[200語
以内]
	ドロップダウン:
· 企業が慣行を変更した
· 企業が変更を約束した
· 開示/報告書の公表
· 売却
· 失敗/成果なし
· 理解の増進/情報の増大
· 企業に投資した
· 進行中
· 議決権行使
· その他

	
	[同上]
	[同上]
	[同上] 
	[同上] 
	[同上]

	
	[同上]
	[同上]
	[同上] 
	[同上] 
	[同上]

	
	[同上]
	[同上]
	[同上] 
	[同上] 
	[同上]

	
	[同上]
	[同上]
	[同上] 
	[同上] 
	[同上]

	LEA 11.2
	補足情報
[任意]

	
	



	LEA 11
	説明

	LEA 11
	指標[LEA 11.1] は、機関投資家のためのOECD責任あるビジネス行動の提言と整合しています。

	LEA 11.1
	事例の件数
少なくとも、3つの事例を挙げて下さい。可能な限り、貴社のエンゲージメント活動の全体像を示し、貴社がエンゲージメントを行ったテーマを対象とした事例を挙げてください。あるテーマに絞った事例や、特定の企業とのエンゲージメントでも構いません。貴社にとって優先度の高いESG問題に関し、実施により良好な結果を得たエンゲージメントおよび進行中のエンゲージメントの例を提供するのもよいでしょう。
ESGトピック
エンゲージメントの具体的なESGトピックを選択してください。該当するトピックがない場合には、「その他」を選択し、「対象範囲およびプロセス」の列に具体的に記入してください。
実行者
貴社独自、協働、またはサービスプロバイダーなど、エンゲージメントを主導したのは誰かを明確にしてください。
目標
エンゲージメントの目標や動機を明らかにしてください。
対象範囲およびプロセス
問題についてエンゲージメントを行った企業の数、ポートフォリオまたは総運用資産（AUM）に占める割合、エンゲージメントへのアプローチ（例：書類、直接面会によるミーティング）など、およびエンゲージメント戦略（例：プライベートな対話、委任状による議決権行使と結びつけたか等）を説明することができます。
結果
エンゲージメントの成果を選択してください。該当する成果がない場合には、「その他」を選択し、「対象範囲およびプロセス」の列に具体的に記入してください。



	例

	ESG要因
	ESG課題
	実行者
	目的
	対象範囲
およびプロセス
	結果

	ドロップダウンメニューから、E,S,Gの内、もっとも該当するものを選択
	無認証のインドネシアの木材を紙の製造に使用しており、企業の評判に重大なリスクをもたらしている
	当社内の
スタッフ
	認証を受けた森林のみから原材料を調達することを確約する企業のコミットメント
	15社とエンゲージメントを行った。このリスクの可能性にさらされていると考えられるのはポートフォリオに含まれる企業数の18%にあたる。
取締役を含め、全社と何度もミーティングを実施した。
	接触した企業のうち7社は購買実務の変更に同意し、2社はこの問題に関して新しいポリシー声明を出した。このエンゲージメントの結果、当社からの保有持分を増やした企業もある。

	
	コーポレート
ガバナンス
	当社内の
スタッフ
	会長およびCEOの役割の分離
	現在会長/CEO職が兼任されている米国上場企業6社と会談した。
会長/CEOが兼任されているのは組織が保有する米国企業のx%にあたる。 
	これらの企業から、自分たちの組織が行った提案に対する正式な回答を待っている。





	セクション

	[bookmark: _Toc530576654]（委任状による）議決権行使および株主決議



	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 12
	必須 
	説明
	PRI 2



	LEA 12
	指標

	LEA 12.1
	（委任状による）議決権行使を通常どのように決定しているかを明示して下さい。

	
	アプローチ
	以下に基づいて行う

	
	· 独自の調査チームまたは議決権行使チームを使っており、サービスプロバイダーを使用することなく、議決権に関する決定を行っている
	· 独自の議決権行使ポリシー
· 顧客による要請またはポリシー
· その他（説明してください__________

	
	· 議決権行使に関する提案や議決権行使の意思決定誘導に用いる調査を行うサービスプロバイダーを起用している
	· 貴社が承認したサービスプロバイダーの議決権行使ポリシー
· 独自の議決権行使ポリシー
· 顧客による要請またはポリシー
· その他（説明してください__________

	
	· 貴社に代わって議決権行使に関する決定を行うサービスプロバイダーを起用している、但し、貴社自身が投票決定を検討のうえ、決定する所定のシナリオがある場合を除く。
	· 貴社が承認したサービスプロバイダーの議決権行使ポリシー
· 独自の議決権行使ポリシー
· 顧客による要請またはポリシー
· その他（説明してください__________

	
	· 貴社に代わって議決権行使に関する決定を行うサービスプロバイダーを起用している
	· 貴社が承認したサービスプロバイダーの議決権行使ポリシー
· 独自の議決権行ポリシー
· 顧客による要請またはポリシー
· その他（説明してください__________

	LEA 12.2
	合意された議決権ポリシーがどのように遵守されているかを概観し、ポリシーの例外が適用された場合（該当する場合）のアプローチの詳細を示してください。 

	
	

	LEA 12.3
	補足情報
[任意]

	
	






	LEA 12
	説明

	LEA 12
	指標 [LEA 12.1] は、ICGNのグローバルスチュワードシップ原則に整合しています。

	LEA 12.1
	「独自の議決権行使ポリシー」と合わせて最後の2つの回答を選択する場合、「決定」と言う言葉は、サービスプロバイダーが貴社の議決権行使ポリシーや枠組みを実行していることを意味します。
「その他」を選択する場合、これは割り当てられたピアグループに影響します。議決権行使に関する決定の一部が貴社内で策定したポリシーに基づき、一部がサービスプロバイダーまたは顧客のポリシーに基づいている場合、大半の事例で最も重要な要因を記載してください。

	LEA 12.2
	ここには、以下の項目を含めることができます:
· 貴社が同意した議決権のポリシーに従わなかった場合の例。
· 選択したサービスプロバイダーが、同意した議決権ポリシーに従って議決を行ったかどうかを監視する方法。

	LEA 12.3
	ここには、以下の項目を含めることができます:
· 内部で最終的な議決を行うことに関与している者（例:ESG/代理人議決権行使専用チームおよび・またはポートフォリオマネージャー）
· サービスプロバイダーの推奨事項をレビューするために使用される基準
· 2人以上の意思決定者がいる場合 （例：コーポレートガバナンスに関する事項はすべてサービスプロバイダーに委任しているが、環境および社会に関する事項はすべて貴社内で決定している）。
· 共同で意思決定が行われる可能性のある場合。

	ロジック

	LEA 12.2
	[LEA 01.3]で「（委任状による）議決権行使アプローチ」を選択すると、[LEA 12.2]が適用されます。






	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 13
	必須 
	追加評価
	PRI 2



	LEA 13
	指標

	LEA 13.1
	報告年度において貴社のサービスプロバイダーが行った議決権行使に関する提言の中で、貴社が検討したものの割合およびその理由を記載してください。

	
	貴社が検討した議決権行使の推奨の割合

	
	 100 ～ 75%,  74 ～ 50%,  49 ～ 25%,  24 ～ 1%,  なし

	
	検討理由

	
	· 特定の環境/社会問題
· 大量保有株式に関する議決権行使
· 経営陣に対する反対票や棄権
· 利益相反
· M&A、事業売却などの会社行為
· 積極的なエンゲージメントを行っている企業に関する議決権行使
· 顧客の要請
· 必要に応じて実施するサービスプロバイダーの監督・監視
· 株主決議
· シェアブロック対象証券
· その他（説明してください）。__________

	LEA 13.2
	補足情報
[任意]

	
	




	LEA 13
	説明

	LEA 13
	指標[LEA 13.1]は、ICGNのグローバルスチュワードシップ原則に整合しています。

	LEA 13
	この指標の目的は、サービスプロバイダーの提言を検討するような状況において、貴社の関与度や関与の内容について説明できるようにすることです。

	ロジック

	LEA 13
	 この指標は、[LEA 12.1]で「貴社に代わって議決権行使に関する決定を行うサービスプロバイダーを雇用している（貴社が投票決定を検討し、決定する事前定義されたシナリオを除く）」を選択した場合に[LEA 13.1]が適用されます。

	評価

	LEA 13.1
	最高スコア: ★ 3つ

	
	指標採点方法 

	
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	なし
	
	

	
	24 ～ 1%
	
	

	
	49 ～ 25%
	
	

	
	50%以上
	
	





	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 14
	自主開示 
	追加評価
	PRI 2



	LEA 14
	指標

	LEA 14.1
	貴社では、セキュリティーズレンディングを設定していますか?

	
	 している
	 していない

	LEA 14.2
	貴社がセキュリティーズレンディングをしていない理由を説明してください。

	
	

	LEA 14.3
	貴社の証券貸付プログラムで投票の問題にどのように対処しているか示してください。

	
	· 全ての証券を回収して、すべての議案に投票する
· いつでも投票できるよう保有証券の一部を保持する
· 一部の証券を体系的に回収して、該当する議案に（特定の基準に沿って）投票する
· 一部の証券を回収して、その時々の状況に応じて、議案に投票する
· 当社は、有価証券貸付代理人に、証券を議決権行使目的で回収する時期を決定する権限を与える
· 議決権行使を目的として証券を回収しない
· その他（具体的に記入してください） _________________

	LEA 14.4
	補足情報
[任意]

	
	



	LEA 14
	説明

	LEA 14
	指標[LEA 14.1] はICGNのグローバルスチュワードシップ原則に整合しています。 Principles. 

	LEA 14.3
	特定の基準に従って株式を回収する場合、対処するESG問題を含めてその基準について説明してください。
適宜株式を回収する場合は、どのような状況で回収するかについて説明してください。

	ロジック

	LEA 14
	[LEA 14.1] で「していない」と回答すると、[LEA 14.2] が適用されます。
[LEA 14.1] で「している」と回答すると、[LEA 14.3] が適用されます。

	評価

	LEA 14
	最高スコア: ★3つ
[14.1] および[14.3] に対する回答に基づいて、この指標の評価が行われます。

	
	指標採点方法

	
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	[14.1] で「していない」
	N/A
	この指標では評価の対象外となります

	
	[14.1]で「している」かつ[14.3]で「議決権行使を目的として証券を回収しない」
	
	

	
	[14.1] で「している」かつ[14.3]で「一部の証券を回収して、その時々の状況に応じて、議案に投票する」
または
[14.1]で「している」かつ[14.3]で「 議決権行使を目的にいつ/どの証券を回収するかは、証券貸借機関に任せている」
	
	

	
	[14.1] で「している」かつ[14.3]で「一部の証券を体系的に回収して、該当する議案に（特定の基準に沿って）投票する」または「いつでも投票できるよう保有証券の一部を保持する」
	
	

	
	[14.1] で「している」かつ[14.3]で「全ての証券を回収して、すべての議案に投票する」 
	
	




	LEA 14
	定義

	セキュリティーズレンディング
	現金や政府発行有価証券で構成される担保の代わりに、証券の受益所有者（通常は年金ファンドやミューチュアルファンドといった大手機関投資家）が、借り手（ヘッジファンドなど）に証券を貸し付けることに同意する取引を言います。




	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 15
	必須 
	説明
	PRI 2



	LEA 15
	指標

	LEA 15.1
	報告年度内に関与した議決権行使のうち、貴社、または貴社の代理を務めるサービスプロバイダーが議決権行使に先立って企業に懸念を表明したものの割合を示してください。

	
	· 100% 
· 99 ～ 75%
· 74 ～ 50%
· 49 ～ 25%
· 24 ～ 1%
· 当社または当社のサービスプロバイダーが議決権行使に先立って懸念を表明したものはない

	LEA 15.2
	これらの企業に対し、議決権行使に先立って懸念を表明した理由を示してください。 

	
	· 選択された市場に関する議決権行使
· 選択されたセクターに関する議決権行使
· 特定のESG問題に関する議決権行使 
· 特定のESG問題に関する論争にさらされている企業に関する議決権行使
· 大量保有株式に関する議決権行使 
· 顧客の要請 
· その他（説明してください）________________

	LEA 15.3
	補足情報
[任意]

	
	




	LEA 15
	説明

	LEA 15
	指標 [LEA 15.1] はICGNのグローバルスチュワードシップ原則に整合しています。 

	LEA 15.3
	これには以下についての考察を含めることができます。
· 議決権行使に先立って企業に懸念を表明するプロセス

	ロジック

	LEA 15
	[LEA 15.1] で1%〜99%の割合の選択肢を選択した場合に [LEA 15.2] が適用されます。





	LEA 15
	定義

	株式の大量保有 

	株式の大量保有と見なされる正確な持株比率は貴社のポリシーが基準となりますが、通常、企業の発行済み株式全体（総数）の1%を超える保有は大量保有と見なされます。





	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 16
	必須 
	コア評価
	PRI 2



	LEA 16
	指標

	LEA 16.1
	貴社または貴社の代理を務めるサービスプロバイダーが、議決権行使を棄権する場合、または経営陣の提案に反対票を投じる場合に、当該企業にその根拠を伝えた議決権の割合を示してください。これは行使可能な全議決権の中で占める割合とします。

	
	· 100% 
· 99 ～ 75%
· 74 ～ 50%
· 49 ～ 25%
· 24 ～ 1%
· 企業に根拠を伝えていない
· 貴社やサービスプロバイダーは棄権したり、経営陣の提案に反対票を投じたりしないため該当しない

	LEA 16.2
	貴社が議決権行使を棄権する場合、または経営陣の提案に反対票を投じる場合に、企業にその根拠を伝える理由を示してください。 

	
	· 選択された市場に関する議決権行使
· 選択されたセクターに関する議決権行使
· 特定のESG問題に関する議決権行使
· 特定のESG問題に関する論争にさらされている企業に関する議決権行使
· 大量保有株式に関する議決権行使
· 顧客の要請
· その他（説明してください）________________

	LEA 16.3
	貴社が議決権行使を棄権するまたは経営陣の提案に反対票を投じる根拠を伝える場合、この根拠を公表しているか示してください。

	
	 公表している
	 公表していない

	LEA 16.4
	補足情報
[任意]

	
	




	LEA 16
	説明

	LEA 16.4
	これには以下についての考察を含めることができます。
· 議決権行使後に企業に根拠を伝える基準
· 議決権行使の意思決定を公表する基準

	ロジック

	LEA 16
	[LEA 16.1] で0%を超える割合の選択肢を選択した場合に [LEA 16.2] および [LEA 16.3] が適用されます。

	評価

	LEA 16
	最高スコア: ★ 3つ
この指標は[16.1] に対する回答に基づいて評価されます。

	
	指標採点方法

	
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	「貴社やサービスプロバイダーは棄権したり、経営陣の提案に反対票を投じたりしないため該当しない」
	N/A
	

	
	企業に根拠を伝えていない
	
	

	
	50% 未満
	
	

	
	74 ～ 50% 
	
	

	
	75% 以上
	
	




	LEA 16
	定義

	株式の大量保有 

	株式の大量保有と見なされる正確な持株比率は貴社のポリシーが基準となりますが、通常、企業の発行済み株式全体（総数）の1%を超える保有は大量保有と見なされます。



	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 17
	必須 
	コア評価
	PRI 2



	LEA 17
	指標

	LEA 17.1
	貴社やサービスプロバイダーが（代理）投票の指示を発行するマンデートを有している上場株式について、報告年度中に行った投票の割合を記載してください。

	
	1%単位の投票率
	この投票率の計算基準を明記してください

	
	[image: ]  %
	· 指示を発行できる投票アイテム件数の合計に占める割合
· 投票可能であった株主総会の合計数に占める割合
· 投票可能であった上場企業の保有株式の総額に占める割合

	
	· この情報を追跡または収集していない
	

	LEA 17.2
	一定の株式保有分について議決権を行使しない理由を説明して下さい:

	
	· 株式がブロックされていた
· 期限内に通知、投票用紙、または資料が届かなかった
· 締め切りに間に合わなかった
· 地理的な制約 (国内以外の市場)
· 費用
· 利益相反
· 持ち分比率が少なすぎると見なしたため 
· 管理上の障害 (例えば、委任状要件、株主割当増資のため非適格)
· 顧客の要請
· その他; 説明してください________________

	LEA 17.3
	補足情報  
[任意]

	
	











	LEA 17
	説明

	LEA 17.1
	運用会社の場合
投票率を計算する際は、議決に関する顧客のマンデートがある保有株式のみを含めてください。マンデートがない場合には、その株式保有分を含めないでください。
資産保有者の場合
投票率を計算する際は、貴社またはサービスプロバイダーが投票のマンデートを保有する保有株式のみを含めてください。保有株式の全部または一部について貴社に代わって投票するマンデートを運用会社に付与している場合、マンデートがない場合には、その保有株式の割合を含めないでください。

	ロジック

	LEA 17
	[LEA 17.1] でゼロより大きくかつ100% 未満の投票率を回答した場合に [LEA 17.2]  が適用されます。

	評価

	LEA 17
	最大スコア:  3つ
この指標は、[17.1]で報告した割合に基づいて評価されます。

	
	指標採点方法

	
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	「この情報を記録していない」または30%未満
	
	

	
	30 ～ 80%
	
	

	
	81 ～ 95%
	
	

	
	>95%
	
	





	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 18
	自主開示
	追加評価  
	PRI 2



	LEA 18
	指標

	LEA 18.1
	貴社または貴社の代理を務めるサービスプロバイダーが出した議決権行使に係る指示を追跡しているか示してください。

	
	 はい、この情報を追跡している 
	 いいえ、この情報を追跡していない

	LEA 18.2
	貴社または貴社の代理を務める第三者が出した議決権行使に係る指示のうち、各投票項目の占める割合を示してください。 

	
	議決権行使に係る指示の対象
	投票の内訳（%）

	
	経営陣の提案に対する賛成票
	[image: ] %

	
	経営陣の提案に対する反対票
	[image: ] %

	
	棄権 
	[image: ] %

	
	合計
	100%

	LEA 18.3
	貴社が経営陣の提案に対する反対票を投じたケースにおいて、貴社がエンゲージメントを行った企業の占める割合を示してください。

	
	[image: ]%

	LEA 18.4
	補足情報 
[任意]

	
	




	LEA 18
	説明

	LEA 18
	この指標[LEA 18.1]は、ICGNのグローバルスチュワードシップ原則に整合しています。 

	LEA 18.3
	   これには以下を含めることができます: 
· 経営陣に反対投票をすることが貴社のエンゲージメントプログラムに含まれていること。
· 議決権行使の前後に関係企業とどのようにコミュニケーションをとるか。
· 企業の反応とESGの内部評価への最終的な変化を監視する方法
· 議決権行使について内部的にどのようにコミュニケーションをとるか（例：ポートフォリオマネージャー）

	  ロジック

	LEA 18
	[LEA 18.1] で「はい、この情報を追跡している」と報告すると、[LEA 18.2]が適用されます。
[LEA 18.2] の「経営陣の提案に対する反対票」において0% より大きい割合を報告した場合、[LEA 18.3] が適用されます。


	評価

	LEA 18
	最大スコア:  3つ
この指標は、  [18.1]で報告した割合に基づいて評価されます。

	
	指標採点方法

	
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	「いいえ、この情報を追跡していない」
	
	

	
	「はい、この情報を追跡している」
	
	



	LEA 18
	定義

	棄権
	一部の議決権行使制度では、株主には、決議に対する「賛成」または支持の「保留」（取締役の選任等）しか投票の選択肢がない場合があります。この指標の目的としては、提案に反対する結果をもたらす「保留」は、「経営陣の提案に対する反対票」に含めてください。





	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 19
	必須 
	コア評価
	PRI 2



	LEA 19
	指標

	LEA 19.1
	不首尾に終わった議決権行使後の正式なエスカレーション戦略が貴社にあるか示してください。

	
	 ある 
	 ない

	LEA 19.2
	棄権後、または経営陣に反対する票を投じた後に貴社が用いるエスカレーション戦略を示してください。 

	
	· 当該企業の取締役会に連絡を取る
· 当該企業の上層部に連絡を取る
· 根拠を説明する公式声明を出す
· 単独 / 協働でのエンゲージメントを開始する
· サービスプロバイダーにエンゲージメントを行うよう指示する
· エクスポージャー（保有株式数）を減らす / ダイベストメント
· その他（具体的に説明してください） ________

	LEA 19.3
	補足情報 
[任意]

	
	




	LEA 19
	説明

	LEA 19.1
	この指標では、不首尾に終わった議決権行使は、議決権行使で望ましい成果を達成できなかった状況と見なされます。 

	LEA 19.3
	この指標により、各組織は、議決権行使が不首尾に終わった状況、または望ましい成果が達成できなかった状況における各自の戦略の概要を説明できます。 

	  ロジック

	LEA 19
	[LEA 19.1] で「ある」と回答した場合に [LEA 19.2]  が適用されます。


	評価

	
	最大スコア: ★3つ
この指標は、[19.1] および [19.2] で報告された割合に基づいて評価されます。

	
	指標採点方法

	LEA 19
	選択された回答
	スコア・レベル
	詳細

	
	LEA 19.1 で「ない」と回答した場合
	
	

	
	LEA 19.1 で「ある」と回答し、LEA 19.2 で選択肢を1つ選択した場合
	
	「その他」は評価において選択肢としてカウントされません。

	
	LEA 19.1 で「ある」と回答し、LEA 19.2 で選択肢を2つ選択した場合
	
	「その他」は評価において選択肢としてカウントされません。

	
	LEA 19.1 で「ある」と回答し、LEA 19.2 で選択肢を3つ以上選択した場合
	
	「その他」は評価において選択肢としてカウントされません。






	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 20
	自主開示 
	説明
	PRI 2



	LEA 20
	指標

	LEA 20.1
	貴社が報告年度中に、直接もしくはサービスプロバイダーを介して、ESG株主決議を提出または共同提出したか示してください。

	
	 提出した
	 提出していない

	LEA 20.2
	貴社が行ったまたは共同で行ったESG関連株主決議の数を記載してください。

	
	合計
	[image: ]

	LEA 20.3
	以下の結果をもたらした、これらのESG関連株主決議の数の割合を記載してください。

	
	議案に採用された
	[image: ] %

	
	企業側での変更または企業との交渉により撤回された
	[image: ] %

	
	別の理由で撤回された
	[image: ] %

	
	企業側により拒絶された/受け入れられなかった
	[image: ] %

	
	合計
	100%

	LEA 20.4
	貴社が提出または共同提出したESGの株式決議で議案に採用された（撤回されなかった）ものに対する賛成票の割合を選択してください。

	
	50%超
	[image: ]

	
	20〜50%
	[image: ]

	
	20%未満
	[image: ]

	LEA 20.5
	貴社が提出または共同提出したESG関連の株主決議で、結果が達成されたものについて説明してください。

	
	[200語以内]

	LEA 20.6
	貴社が他の投資家によって提出されたESG株主決議を審査するかどうかについて説明してください。

	
	[200語以内]

	LEA 20.7
	補足情報
[任意]

	
	



	LEA 20
	説明

	LEA 20
	この指標は、貴社が提出または共同提出したESG関連の株主決議の数および性質の両方および、決議の提出に関連するエンゲージメントの結果を捕捉することを目的としたものです。

	LEA 20.5
	ESG関連の株主決議の説明には以下が含まれます。
· 貴社のエンゲージメントプログラムとの関係を含め、これらの決議を提出した理由。
· 決議の提出に必要となる支援を得るために行ったプロセス。
· 決議の主題 
· 決議を提出した市場
· 一部の決議が撤回された理由
· 企業の経営陣が、あなたの貴社が提出した懸念事項に対応するためにアプローチを変えたかどうか、あるいはその他の結果。

	LEA 20.6
	これには以下を含めることができます:
· 貴社または貴社のサービスプロバイダーがESG株主の決議を支持する際に検討する基準。
· 提出されたESG決議の全部または一部を社内で精査するかどうか。
· 精査プロセス貴社のサービスプロバイダーに全面的に外部委託するかどうか、

	ロジック

	LEA 20
	[LEA 20.1]で「提出した」を選択すると、[LEA 20.2]が適用されます。
[LEA 20.2]で1以上のESG関連の株主決議を報告すると、[LEA 20.3、LEA 20.4、LEA 20.5]が適用されます。






	
	指標のステータス
	目的
	原則

	LEA 21
	自主開示 
	説明
	PRI 2



	LEA 21
	指標

	LEA 21.1
	報告年度に貴社またはサービスプロバイダーが実行した（委任状による）議決権行使の例を提供してください。

	
	ESGトピック
	意思決定者
	目的
	対象範囲および
プロセス
	結果

	
	ドロップダウン:
· 役員報酬
· 気候変動
· 人権
· 企業のリーダーシップ問題
· 汚染
· 一般的なESG
· 多様性
· 株主の権利
· 安全衛生
· サステナビリティ報告
· 水リスク
· 労働慣行および
サプライチェーン管理
· 贈賄・腐敗防止
· 森林破壊
· 積極的な税務計画
· サイバーセキュリティ
· 政治資金支出/ロビー活動
· その他のガバナンス
· プラスチック
· その他
複数回答
	ドロップダウン:
· 単独/貴社内
· サービスプロバイダー
	[200語以内]
	[200語
以内]
	ドロップダウン:
· 企業が慣行を変更した
· 企業が変更を約束した
· 開示/報告書の公表
· 売却
· 失敗/
成果なし
· 理解の増進/情報の増大
· 企業に投資した
· 進行中
· 議決権行使
· その他

	
	[同上]
	[同上]
	[同上] 
	[同上] 
	[同上]

	
	[同上]
	[同上]
	[同上] 
	[同上] 
	[同上]

	
	[同上]
	[同上]
	[同上] 
	[同上] 
	[同上]

	
	[同上]
	[同上]
	[同上] 
	[同上] 
	[同上]

	LEA 21.2
	補足情報
[任意]

	
	





	事例

	ESGトピック
	意思決定者
	目的
	対象範囲
およびプロセス
	結果

	ドロップダウンメニューから最も当てはまるE、SまたはGのトピックを選択 する。

	社内スタッフ
	役員報酬が株主の利益と一致していることを確認すること
	小型株ファンド(約25銘柄で構成)で保有しているAIM上場企業に注目し、8社の報酬パッケージに反対票を投じることにした。
	これらの反対投票の後、2社が報酬慣行に対する投資家の支持をいかに確保するかについて当社とエンゲージメントを行い（本報告書のエンゲージメントセクション参照）、翌年の年次総会までに変更することを約束した。




	LEA 21
	説明

	LEA 21
	例の数
提供する例の数は議決活動の内容により異なります。少なくとも例を3件、最高10件まで挙げることが推奨されています。可能な限り、これらの例は貴社の議決活動のおおまかな全体像を示すようにして選んでください。 
ESGトピック
E,S,もしくはGのトピックなのかを特定してください。

意思決定者
議決の決定は貴社内（すなわち、専用のESG /委任状による議決権行使チームまたはポートフォリオマネージャー）で行われたか、サービスプロバイダーが行ったかを選択してください
目的
期待した議決結果およびこのように投票した動機を説明してください。 
対象範囲およびプロセス
例えば、議決の前または後に企業に貴社の決議を伝えたかどうか、どのように決定されたか、貴社のエンゲージメントプログラムとの関係、議決のトピックが当てはまる企業の数、AUMベースの保有額などがあります。
結果
議決の決定の結果、企業の実務に変更があればそれを説明してください。
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LEA 02:  Reasoning for interact ion on ESG issues  
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